SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEE

. ostopencho JUDr. Janom Legerskym, advokatom,
Némestie sv. Anny 15/25, Trencin, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 18C/22/2022-248

z 11. februara 2026 auzneseniam Okresného siudu Trenéin ¢. k. 18C/22/2022-232 a ¢. k.
18C/22/2022-234 z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou tistavnému sudu 7. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
okresného sudu €. k. 18C/22/2022-248 z 11. februara 2026 ,,v spojeni* s uzneseniami okresného
sudu ¢. k. 18C/22/2022-232 a €. k. 18C/22/2022-234 z 19. augusta 2025. Stazovatel Ziada, aby
ustavny sud vSetky oznacené rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada o nahradu trov konania. Stcastou ustavnej staznosti je aj navrh na odklad
vykonatelnosti oznacenych rozhodnuti pri prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zéklade stazovatelom podanej zaloby bol
na okresnom stde pod €. k. 18C/22/2022-232 vedeny spor o vratenie daru, ktory bol pravoplatne
skon¢eny zamietnutim zaloby rozsudkom okresného sudu €. k. 18C/22/2022-145 z 26. septembra
2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trencine €. k. 11Co0/71/2024-207 z 30. aprila 2025.



3. Po skonceni konania okresny sid uzneseniami z 19. augusta 2025 urcil st'azovatel'ovi povinnost’
doplatit’ sudne poplatky za prvoinStancné a odvolacie konanie, ked’ze v priebehu konania ich
vyrubil v nespravnej vyske, ked pristupoval k predmetu konania ako peniazmi neocenitelnému
a sudne poplatky vypocital podl'a polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho
prilohu k zdkonu Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. V uzneseniach z 19. augusta 2025 okresny
sud urcil sudny poplatok podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, argumentujic
tym, ze zalobca (stazovatel’) sdm urcil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti, t. j. predmetu konania,
ked’ sa v zalobe oznacenej ako , Zaloba o vratenia daru® domahal zaplatenia peflaznej sumy
103 000 eur za darované nehnutelnosti, ktoré vSak zalovana eSte pred uplatnenim prava zalobcu
na vratenie daru previedla na iné osoby. Stazovatelovi tak bol za prvoinstanéné konanie oproti
povodne vyrubenému sudnemu poplatku vo vyske 49,50 eur dorubeny sudny poplatok vo vyske
6 080,50 eur a za odvolacie konanie mu bol oproti povodne stanovenému 90-eurovému stdnemu
poplatku dorubeny sudny poplatok vo vySke 6 040 eur. Stazovatel podal proti obom uzneseniam
staznosti, ktoré boli napadnutym uznesenim z 11. februara 2026 zamietnuté.

4. Stazovatel v Ustavne] staZznosti v zhode sargumenticiou uvedenou v staznostiach proti
uzneseniam vysSicho sudneho uradnika namieta nespravnost’ postupu pri dodato¢nom vyrubeni
sudnych poplatkov na zdklade posudenia zalobou uplatneného naroku ako oceniteI'ného predmetu
konania. Podl'a stazovatela predmetom konania bolo okrem in¢ho aj postudenie podmienok
na uplatnenie prava na vratenie daru, ktorého hodnotu nemoZno obsiahnut’ v peniazoch. StaZovatel
namieta aj nedostatocnu kvalitu napadnutého uznesenia, ked’Zze okresny siid mu podl'a neho nedal
nalezité odpovede na otazky nastolené v staznostiach anie je zneho vobec zrejmé, ako sa
vysporiadal so skutkovo a sprdvne vyznamnymi argumentmi obsiahnutymi v staZnostiach.
Okresny sud podl'a stazovatel'a zalozil svoje rozhodnutie na nespradvnom a formalistickom vyklade
pravnych noriem, ktoré bolo potrebné pri urceni sudneho poplatku aplikovat. S poukazom
na zjednocujice stanovisko pléna ustavného sidu ¢&. k. PLz. US 2/2025-13 zo 14. maja 2025
stazovatel’ konStatoval, Ze samotna skutocnost, Ze posudzované pravo moéze z hladiska formy
petitu Zaloby zniet' aj na zaplatenie penaZznej sumy, sama osebe neznamena, Ze ide o predmet
konania ocenitelny peniazmi, anezbavuje sid povinnosti pri vyrubovani stdneho poplatku
starostlivo posudit, akého naroku sa Zalobca pri podani zaloby redlne domaha.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu), pricom ustavny sud za predmet Gstavnej st'aznosti povazuje nielen napadnuté uznesenie
sudcu okresného sudu z 11. februara 2026, ale aj uznesenia vydané vyS§im sudnym uradnikom
19. augusta 2025, ktoré stazovatel’ navrhuje zrusit.

I1.1. K poruseniu oznacenych prav uzneseniami z 19. augusta 2025:

6. Vo vztahu k moznosti prieskumu uzneseni okresné¢ho sudu vydanych vys$§im sadnym tradnikom
sa uplatni princip subsidiarity pradvomoci tstavného sudu (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), pretoze o ochrane
prav stazovatela uz rozhodoval iny sid (okresny sud obsadeny sudcom). Princip subsidiarity



je na zakonnej trovni upraveny v § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude), podl'a ktorého tustavnd staznost je nepripustna, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav aslobod. Vykonanie vecného prieskumu uzneseni vysSieho
sudneho tradnika postupom podla § 248 anasl. Civilného sporového poriadku vedie k zaveru
o nepripustnosti Ustavnej staznosti v tejto Casti, atym aj k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud pri formulovani vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho
rozhodovania o ustavnych staznostiach, zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Z tohto
postavenia vyplyva, Ze jeho tlohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zikonov. Uloha tustavného sudu sa zasadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad pri posudzovani relevancie staznostnych namietok
vychéadza z doktriny, ze vSeobecny sud poznd préavo (,,iura novit curia“). Z uveden¢ho vyplyva,
ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti. Je v prdvomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony, a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite
odovodneny, ustavny sud nema dovod doii zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05).

8. Problematika sudnych poplatkov dosahuje tUstavnopravnu relevanciu z pohladu zéaruk
reSpektovania zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
spravidla v pripadoch, ak v doésledku rozhodnutia v otizke stdnych poplatkov dochadza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k sudu, napr. v dosledku jeho neprimeranej vysky
(rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Kreuz v. Pol'sko, ¢. 28249/95, Kata v. Pol’sko,
¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03).

9. Vychédzajic z uvedeného, tstavny sud preskumal obsah napadnutého uznesenia, aby v kontexte
staznostnych namietok zistil, ¢i pravne zavery v iom obsiahnuté st Ustavne udrzatel'né a zlucitelné
so st'azovatelom vymedzenym obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze okresny sud pri dodato€nom vyrubeni sudneho poplatku
po pravoplatnom skonceni postupoval svojvolne, ked posudil predmet sporu ako peniazmi
ocenitel'ny a zuvedeného dovodu aplikoval polozku 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov
namiesto povodne aplikovanej polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ¢im boli
stazovatel'ovi dodato¢ne vyrubené sudne poplatky v neprimerane vysokej vyske. Okresny sud
navysSe napadnuté uznesenie podl'a ndzoru stazovatel’a riadne a dostatocne neoddvodnil, ¢im mal
porusit’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud aj bez potreby opakovania ¢i parafrdzovania pravnych zaverov vyjadrenych
v napadnutom uzneseni konStatuje, ze ho nepovazuje za arbitrarne ¢i nedostato¢ne odovodnené.
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Mozno prisved¢it ndzoru okresného sudu, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom bolo
zaplatenie sumy 103 000 eur z titulu vratenia daru, je v zasade konanim, ktorého predmet mozno
peniazmi ocenit. Ustavny std uznava, e konetné rozhodnutie o zaplateni uplatiovanej sumy
zaviselo od posudenia predbeznej otazky, ktorou bolo splnenie podmienok na naplnenie pravneho
titulu — vratenia daru, to ale nemeni podstatu sporu, ktorou bolo konecné ziskanie majetkovej
hodnoty vyjadrite'nej v peniazoch ako ekvivalentu hodnoty daru (nehnutelnosti), ktory uz nebolo
mozné vratit' in natura. Nemozno preto za ustavne nekonformny oznacit’ riadne odovodneny zaver
okresného sudu, Ze predmet sporu bol ocenitelny peniazmi. Stazovatel si nemoédze zamienat
prieskumni pravomoc vseobecného sidu rozhodujuceho o opravnom prostriedku s posudenim
rozhodnutia takého siidu v konani o Gstavnej staznosti. Ustavny sud totiZ nerozhoduje v konkrétnej
veci (neriesi ,.kauzu®), ale posudzuje ,,len* Gstavnu udrzate'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by
aj sam dospel (pri rieSeni na Grovni zakona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie
ustavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odévodnil svoje zavery
dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tvahami na svojej, teda zadkonnej alebo
podzakonnej trovni (IV. US 399/2022, ZNaU 83/2022).

12. Na margo stazovatelom oznacenych rozhodnuti, pri ktorych tstavny sud oznacil za ustavne
konformny aj opa¢ny nazor vieobecného sudu (IV. US 215/2021), tstavny sid zdoraziuje,
ze z ustavnopravneho hl'adiska odrazajuceho poziadavky zakladného prava na stidnu ochranu mézu
v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujlce
parcidlnu otdzku v obdobnych skutkovych okolnostiach odliSne. Inymi slovami, l'udskopravna
korektnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nemusi byt v kazdom pripade stotoznend vylu¢ne
s jedinym do vahy prichadzajicim rieSenim. Priestor na uplatnenie tohto nazoru nadobtida osobita
Sirku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopinajii (napr. trovy
konania), neZ by tvorili jeho materialnu sidast’ (II. US 122/2020). Len pre tplnost’ viak Gstavny sid
podotyka, Ze vo veci sp. zn. IV. US 215/2021 bolo predmetom sporu pred vieobecnym sudom
vratenie daru v naturalnej podobe, nie zaplatenie jeho petiazného ekvivalentu.

13. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud poskytol dostacujucu odpoved’
na podstatu staznostnej argumentacie uvedenej v staznostiach, ato bez ohladu na to, ze sa
so stazovatelovymi staznostnymi namietkami nestotoznil a rozhodol v jeho neprospech. Ustavny
sud nepovazuje interpreticiu pouziti okresnym sidom za arbitrarnu ¢i svojvolnl, ktora
by nereSpektovala zmysel a el sporného ustanovenia. Ide o vyklad podustavnej normy, ktory
prislicha najmé vSeobecnym stidom, a v tejto konkrétnej veci Ustavny sud neidentifikoval ziadne
extrémne vybocenie z interpretacie alebo aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktoré by v tejto
veci mohli dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer.

14. Ustavny sud preto odmietol dant ¢ast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.3. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1
dodatkového protokolu:

15. Stazovatel' porusenie zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych
obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zdkladného prava
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zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podlacl. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu na odklad vykonatel'nosti oznacenych rozhodnuti, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené prijatim Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



